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Przedmiotem recenzji jest poprawiona rozprawa doktorska mgr. inz. Michata Kruszewskiego, ktora
zostata opracowana na zlecenie wyrazone w pismie z dnia 4. marca 2024 r. Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Automatyka, Elektronika, Elektrotechnika i Technologie Kosmiczne Politechniki
Warszawskiej, prof. dr. hab. inz. Tomasza Stareckiego. Podstawg do poprawy rozprawy jest Uchwata nr
699/11/2024 r. Rady Naukowej Dyscypliny Automatyka, Elektronika, Elektrotechnika i Technologie
Kosmiczne Politechniki Warszawskiej z dnia 16. stycznia 2024 roku. Doktorant zostat zobowiazany do

przedstawienia poprawionej dysertacji do dnia 16. lipca br.

W recenzji przediozonej do oceny poprawionej rozprawy doktorskiej odniose sie do zmian

zaproponowanych przez Doktoranta, traktujac niniejsza recenzje jako suplement do recenzji pierwszej
wersji pracy.

1. Zakres i cel rozprawy

Temat, zakres i cel rozprawy nie ulegt zmianie. Niezmiennie jest to przedstawienie opracowanego przez
Doktoranta jezyka opisu funkcjonalnych magistral zgodnie z paradygmatem opartym na
funkcjonalnosci magistral (,functionality-centric paradigm”), zamiast na rejestrach (,register-centric
paradigm”). Doktorant postawit sobie za cel réwniez implementacje kompilatora potwierdzajgcego
poprawnos¢ koncepcji, a takze oméwienie niektérych ogdlnych szczeg6tow implementacji. Cel i zakres
poprawionej rozprawy przedstawiono w Rozdziale 4 (strona 58) w nastepujacy sposdb:

»The main aim of the dissertation is to design a language that allows the description of system bus
registers by defining functionality of the data. The work also includes the implementation of the proof

of the concept compiler with a discussion of some general implementation details that any FBDL-
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compliant compiler will likely have to face and an example presenting the advantages of the

functionality-centric approach in certain practical use cases.”

Zmiana w stosunku do pierwotnej wersji nie ma kluczowego znaczenia i obejmuje dodanie do celu
prezentacje przykiadowego uzycia.

W Rozdziale 4 Doktorant definiuje réwniez teze rozprawy doktorskiej:

#Itis possible to generate a hardware description of the bus register structure and software data access
methods based on the description of the functionality of the data that shell be stored in the registers.
Moreover, such an approach offers some advantages in certain practical use cases compared to the

classic approach in which register structure is described explicitly.”

Autor usunat wybrane stowa (“some significant advantages”) lub zmienit okreslenia {,in most typical”
na ,certain use cases), co nie zmienia faktu, ze ta cze$¢ tezy nadal budzi watpliwoéci co do precyzji.
Nadal brakuje w niej wskazania precyzyjnego i mierzalnego wskaznika, ktéry pozwolitby w dalszej czesci

stwierdzi¢, Ze zostata bez watpienia udowodniona.

2. Struktura i zawarto$¢ rozprawy

Struktura pracy zostata zmieniona. Obecnie sktada sie z dziesieciu zasadniczych rozdziatéw, ktére
podobnie jak w pierwszej wersji, poprzedzone sg streszczeniami w jezyku angielskim i polskim, spisem
tresci, spisem skrotéw oraz przedmowa.

Lista skrotow zostata rozbudowana i uzupetniona. Doktorant dokonat poprawek jezykowych, w tym
kluczowej zmiany: pojecie "double side writable data" zastapit okreéleniem "two-writer data”, na
skutek jednej z uwag z recenzji pierwszej wersjl. Nieznacznie poprawiona réwniez zostata kolejnosc¢

tresci, ale nadal jest z tym problem (np. Listing 5 jest wprowadzony w tekscie przed Listingiem 4; strona
21).

Rozdziat 1 pozostaje bez kluczowych zmian. Podtrzymuje swoja uwage, ze uzycie tutaj jezyka FPDL
(znow bez formalnego wprowadzenia skrétowca w tekscie) jest przedwezesne i trudne dla czytelnika w
analizie. Znacznie lepszym pomystem byioby wprowadzenie tutaj dobrze skomentowanego fragmentu
pseudo-kodu.

Rozdziat 2 pozostat bez istotnych zmian.

Struktura i tres¢ Rozdziatu 3 zostata zmieniona. Opis poszczegdlnych narzedzi i systemow zostat
przeniesiony do Rozdziatu 3.1, za$ podsumowanie analizy poréwnawczej stanowi Rozdziat 3.2.
Przeniesienie Tabeli 3.1 do podsumowania uwazam za dobrg zmiane. Nadal jednak nie uzywatbym tutaj
poréwnania do jezyka FBDL, ktéry zostanie dopiero opisany péiniej, ale Tabele 3.1 potraktowatbym
jako opis wymagan dla tworzonego jezyka. Wskazniki zawarte w Tabeli 3.1 mogty smiato postuzy¢ do
okreslenia precyzyjnej tezy rozprawy. Poszczegélne fragmenty rozdziatéw (np. 3.1, 3.1.2) zostaly
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rozwinigte. Nie pojawily sie natomiast szersze komentarze do wiekszodci zawartych w tym rozdziale

listingdw.

Niezmiennie w Rozdziale 5 zawarte s wybrane elementy specyfikacji opracowanego jezyka FBDL.
Dodany zostat Rozdziat 5.1 opisujacy funkcjonalnosé ,Blackbox”. Niezmiennie rozdziat ten trzeba czytac
ze specyfikacjg zawartg w Zatgczniku H.

Rozdziaty 6 i 7 pozostaty bez duzych zmian (W Rozdziale 7.1.3 zmienione zostaly nazwy typéw
dostgpowych , Access types”).

Doktorant dodat nowy rozdziaf (Rozdziat 8), w kidrym przedstawit przyktadowa implementacjei
interfejsu z wykorzystaniem jezyka FSBL i narzedzia AGWB opracowanego dla magistrali Wishbone.
Wprowadzenie tego rozdziatu uwazam za bardzo dobry i oczekiwany krok. Niemniej, zamiast skupié sie
na opracowaniu (dopracowaniu) metryk umozliwiajgcych wielokryteriaine poréwnanie, Doktorant
skupit si¢ na wyjasnieniu wad poszczegdinych metryk. Zgadzam sie, ze, opracowanie metryk fub ich
doprecyzowanie i uzycie w celu poréwnan nie jest sprawg fatwg. Nie mam tez watpliwosci, ze metryki
oparte na niemierzalnych wartodciach (,maintability”, ,readibility”, ,safety” oraz ,time”; oznaczane
wpracy skrétowcem MRST) nie prowadza do obiektywnych wnioskow, jednak pozwalajg
na scharakteryzowanie opracowanego jezyka w stosunku do innych jezykdw/narzedzi. Rozdziaty 8.1.1-
8.1.5 przedstawiajg analize przyktadowego rozwigzania w oparciu o metryki MRST. W mojej opinii
to bardzo wartosciowy fragment analizy. Niestety Autor rozprawy pozostat na poréwnaniu jednego
przypadku testowego z jednym obecym narzedziem - AGWB. Przeprowadzit rowniez synteze dla tego
przypadku, ale tylko dla niego {Rozdziat 8.2).

W Rozdziat 9 oraz podsumowanie pozostaty bez zmian.

Bibliografia cytowana w pracy zawiera obecnie 108 pozycji. Doktorant dodat 24 pozycje ([7], {11-13],
[55], [66], [84-86], [95-108]) obejmujgce przede wszystkim artykuly z czasopism recenzowanych.
Zmienia to pozytywnie bardzo niekorzystng strukture literatury zawartg w pierwszej wersji rozprawy.
Doktorant zadbat rowniez o odpowiednie formatowanie pozycji w spisie i poprawit wiele bleddéw
edycyjnych literatury.

4. Uwagi krytyczne

Chociaz jako$¢ rozprawy w pewnych aspektach zostata Znaczaco poprawiona, to nie moge tego
powiedzieC 0 wynikach eksperymentéw. Doktorant przeprowadzit poréwnanie z tylko jednym
narzedziem (AGWBY), wybranym spoéréd kilkunastu przedstawionych w Rozdziale 3. Uzyt do tego tylko
jednego przypadku testowego. Dla tego przypadku przeprowadzit jedng synteze. Wynik tego
porownania nie przesadza niczego, gdyz przypadek testowy motze by¢ dobrany pod katem uzyskania
okreslonych wnioskéw. Niezbedna jest analiza obejmujaca wiele réinych przypadkéw i wiele réznych
narzgdzi. Trudno sig zgodzi¢ z tym, ze Doktorant przebadat i pordwnat z innymi rozwigzaniami réine

aspekty opracowanego przez siebie jezyka FSBL, a tak nalezato postgpi¢. Czy tak samo sie bedzie
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ksztattowata analiza dla duzych i skomplikowanych interfejséw jak dla $rednich i matych? Nasuwa sie
pytanie, czy opracowany jezyk sprawdzi sie¢ w kazdej klasie problemu, czy moze w jakiej$ konkretne;j.
Przedstawiony eksperyment niestety nie pozwala na wyciagniecie daleko idgcych wnioskéw, tym

samym nie pozwala stwierdzi¢, ze cele pracy zostaly osiagniete, a teza udowodniona.

5. Podsumowanie

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng Doktoranta oraz
oryginalng propozycje specyfikacji jezyka umozliwiajgcego projektowanie magistral na poziomie
funkcjonalnym. W stosunku do pierwszej wersji rozprawy Pan mgr inz. Michat Kruszewski wprowadzit
kilka kluczowych poprawek. Jednak, przedstawiony do oceny w poprawionej wersji eksperyment
sprowadzajacy sig do rozpatrzenia tylko jednego przypadku testowego, niestety wskazuje, ze Doktorant

nie ma umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Podsumowujac, uwazam, ze zgodnie z Ustawg o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789), oraz zgodnie z Ustawa z 3 lipca
2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz.
1669 z pdz. zm.) w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie automatyka, elektronika,
elektrotechnika i technologie kosmiczne, recenzowana praca doktorska nie spetnia wymagan
stawianych rozprawom doktorskim.
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